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Es gibt historische Augenblicke,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

die erst spater als Meilensteine erkannt werden. Gestatten Sie, dass ich den
25. Juni 2006, der sich heute zum ersten Mal jahrt, als einen dieser histori-
schen Augenblicke bezeichne. An diesem Tag wurde ein Fanal gesetzt. Da
verschenkte ndmlich der zweitreichste Mann der Welt, Warren Buffett, einen
Grol3teil seines Vermogens an die Stiftung des reichsten Mannes, Bill Gates.
Die Bill und Melinda Gates-Stiftung fihrt eine Vielzahl von Projekten in aller
Welt durch; die tberwiegende Mehrzahl der Projekte dient der Gesundheits-

férderung.

Meine Damen und Herren,

Sie werden sich fragen: Warum mache ich diesen Ausflug in die Welt der
Superreichen? Ein Grund ist nattrlich naheliegend: Es handelt sich einfach
um die grof3te Schenkung in der Geschichte der USA. Da sind wir dem The-
ma "Soziale Verantwortung von Unternehmen", oder, neudeutsch: Corporate

Social Responsibility, schon einmal auf der Spur.

Fur viel wichtiger halte ich aber einen zweiten Aspekt dieser aufsehenerre-
genden Wohltat. Die wirkliche Brisanz liegt darin, dass bei dieser Schenkung
eine privatwirtschaftliche Stiftung den staatlichen Institutionen und Behdrden
vorgezogen wurde. Das bedeutet: Eine traditionell staatliche Aufgabe — denn
dazu zahlt ja das Gesundheitswesen — wird in gigantischem Mal3stab von
einer privatwirtschaftlichen Einrichtung betrieben. Bevor wir auf die Auswir-
kungen von Buffetts Schenkung eingehe, mdochte ich Ihnen noch ein paar

Hintergrundinfos geben.



Man nennt Warren Buffett den "Sage of Omaha", den Weisen von Omaha.
Der Hinterwéldler aus dem Bundesstaat Nebraska — weit weg von den Verlo-
ckungen der Wall Street — hat mit seinem Investment-Unternehmen Berkshi-
re Hathaway ein stets untriigliches Gespr fur krisensicheren Anlagen an
den Tag legt. Inhm geht es nicht um den schnellen Dollar, sondern um blei-
bende Werte. Was mag ihn nun zu dieser Entscheidung, mit der er den
Grol3teil seines Vermogens verschenkt, bewogen haben? Sicherlich die lang-
jahrige Freundschaft mit Bill Gates, dem Grinder von Microsoft. Ich kann
Ihnen aber einen weiteren Grund nennen, der meines Erachtens weitaus
wichtiger war. Namlich die Effizienz der Gates-Stiftung. Denn es genugt ja
bekanntlich nicht, das Gute zu wollen, man muss es auch konnen. Und dass
die Gates-Stiftung Enormes leistet, um Krankheit und Not in der ganzen Welt
zu lindern, geben auch die grof3ten Kritiker von Gates und Microsoft zu. Und
dies ohne grof3en Apparat, das heifl3t ohne hoch bezahlte Funktionare, ohne

teuere Buros.

Erlauben Sie mir einen Vergleich. Die Gates-Stiftung gibt 1,6 Milliarden Dol-
lar jahrlich hauptsachlich fir medizinische Projekte in aller Welt aus. Dies mit
einem Mitarbeiterstab von 350 und mit 3 festen Standorten, 2 in den USA, 1
in Indien. Zum Vergleich: Die Weltgesundheitsorganisation (abgektirzt WHO)
hat das gleiche Jahresbudget, beschaftigt aber 8000 Mitarbeiter in rund 150

Landerbiros. Hinzu kommen 6 Regionalstellen und die Zentrale in Genf.

Die Stiftung arbeitet enorm schlank, mit vielen ehrenamtlichen Helfern, ge-
trieben von der Vision der Stiftungsgrinder Bill und Melinda Gates. Die WHO
hingegen wird von Mitgliedsstaaten und einer riesigen Blrokratie gelenkt.
Wer kann schneller und effektiver arbeiten, wer leistet mehr mit weniger Auf-

wand? Die Antwort dirfte wohl klar sein.

Sie sehen, privater Reichtum kann durchaus 6ffentliche Aufgaben tberneh-
men. Die Gates-Stiftung ist ja nur eines von vielen Beispielen des sozialen

Engagements der Wirtschaft. Sie ist allerdings schon jetzt mit einem Kapital
von 30 Milliarden Dollar — bald wird das Stiftungsvermégen doppelt so grof

sein, dank der Schenkung von Buffett — mit Abstand die gréf3te private Stif-



tung der Welt. Bald wird diese private Einrichtung wesentlich mehr Geld fur
medizinische Projekte in der Dritten Welt ausgeben als die dazu berufene
und von vielen Staaten alimentierter Weltgesundheitsorganisation.

Sie werden sich aber mit Recht fragen: Ist das richtig? Kann das auf Dauer

funktionieren? Wollen wir das auch in Deutschland?

Darauf zun&chst die einfache Antwort: Jeder zusatzlicher Euro, von welcher
Quelle auch immer, der der Weltgesundheit zu Gute kommt, ist zu begrif3en.
Ich denke, wir leben in einem Land, in dem einige durchaus ansehnliche
Vermdgen vorhanden sind. Vielleicht fuhlt sich ein mutiger Stifter dazu aufge-

fordert, dem Beispiel von Buffett zu folgen?

Andererseits finde ich es richtig, wenn die Offentlichkeit bei Projekten dieser
Groél3enordnung eingebunden wird. Zumal wir hier in Europa eine Tradition
der offentlich gelenkten Wohltatigkeit haben. Das heil3t: Wenn die Gates-
Stiftung in Deutschland tétig ware, wirde ich dringend raten, einen Beirat mit
Vertretern wichtiger gesellschaftlicher Instanzen einzuberufen. Ich denke an
Vertreter der Politik, der 6ffentlichen Hand, aber auch der Kirchen und der
Gewerkschaften. Natirlich misste man dafir sorgen, dass die Stiftung trotz-
dem effizient funktioniert. Um ehrlich zu sein, hatte ich da nicht allzu viele
Sorgen. Denn reiche Personlichkeiten wie Gates und Buffett wissen, wie man
Projekte erfolgreich vorantreibt; sie leben ja davon.

In friheren Zeiten sagte man: Noblesse oblige, Adel verpflichtet. Heute ent-
stehen Vermdgen nicht auf Grund von Herkunft, sondern durch Leistung.
Also: Richesse oblige. Bedenken Sie bitte: Das Vermdgen der drei reichsten
Menschen der Welt — darunter Gates und Buffett — ist so grof wie das ad-
dierte Bruttosozialprodukt der 48 armsten Lander der Welt. Wir diirfen nicht
vergessen: Nach wie vor leben mehrere Milliarden Menschen von weniger
als zwei Euro pro Tag. Demgegenuber haben die fihrenden multinationalen
Unternehmen die Finanzkraft von Einzelstaaten. Man braucht sich nur vor
Augen zu halten: Die 500 gro3ten Unternehmen der Welt beschaftigen 0,05

der Weltbevélkerung, erwirtschaften aber rund 25% der Wertschdpfung. Ich



denke, damit sind sowohl reiche Menschen als auch finanzkréaftige Unter-
nehmen in der Pflicht. Wie sagte doch Andrew Carnegie, einer der grof3ten
Stifter der Griinderzeit: "He who dies rich, dies disgraced." Ganz so extrem
wurde ich die Sachlage nicht ausdriicken. Aber dass diejenigen von uns, die
privilegiert sind, auch gesellschaftliche Verantwortung tragen, ist unbestreit-

bar.

Fur die Offentlichkeit ist diese Anhaufung von Reichtum zweifelsohne etwas
Beunruhigendes. Sicherlich fragen Sie sich: Mlssen wir uns jetzt auf den
guten Willen der Reichen verlassen? Kommt jetzt ein neues Zeitalter des
Feudalismus, mussen wir dem Geldadel den Hof machen, um soziale Projek-
te anzutreiben? Nein, meine Damen und Herren, ganz sicher nicht. Wohl a-

ber kann die Privatwirtschaft dem Gemeinwesen wertvolle Dienste leisten.

Schauen wir uns also gemeinsam dieses Fremdwort an, das in aller Munde
ist: Corporate Social Responsibility, abgekirzt CSR. Man kann den Begriff
am einfachsten Ubersetzen als unternehmerische Verantwortung fur die Ge-
sellschaft. Vergegenwartigen wir uns: Dies ist ja keine ganz neue Erschei-
nung. Gerade wir in Deutschland brauchen uns nicht zu verstecken. Schon
im 19. Jahrhundert waren Unternehmen wie Siemens und Krupp fur die da-
malige Zeit hervorragende Arbeitgeber. Sie erbrachten vorbildliche Sozial-
leistungen fur ihre Mitarbeiter — von Betriebsrenten Uber Kinderkrippen bis
hin zur Fortbildung. Auferdem waren sie durchaus grof3ziigig in ihrer Spen-

denpraxis. Schon zu Zeiten des Kaiserreichs konnte die Politik darauf bauen.

Neu an CSR ist also nicht die Tatsache, dass Unternehmen sich gesell-
schaftlich engagieren, sondern vielmehr die Professionalisierung guter Taten.
Ich meine damit: der Einsatz von Management-Techniken bei gemeinnitzi-
gen Vorhaben. Neu ist auch die Vorstellung eines Win-Win-Spiels. Das heil3t:
Unternehmen sollten von ihrem eigenen Engagement ebenso profitieren wie

die Empfanger der Wohltaten.



Wie profitieren die Unternehmen? Ganz einfach: Es geht um Reputation,
aber auch um solch handfeste Dinge wie die Aufnahme in ethische Aktienin-
dizes. Es geht darum, bessere Karten zu haben im Umgang mit Nichtregie-
rungsorganisationen wie Greenpeace und Transparency. Deswegen berich-
ten viele Unternehmen — darunter auch Konzerne wie die Deutsche Bank
und Daimler — regelmé&Rig tber ihre CSR-Projekte. Das Gleiche gilt tibrigens
fur nicht-bérsennotierte Unternehmen. Bertelsmann und Bosch — um nur
zwei der wichtigsten privaten Konzerne zu nennen — leisten viel fur die Ge-

sellschaft. Und sie profilieren sich damit als Good Companies.

Ist das legitim? Ich meine ja. Naturlich werden zum Teil Nebelkerzen gewor-
fen. Naturlich brusten sich manche Unternehmen in Hochglanzbroschiren
mit ihren sozialen Projekten und umgehen gleichzeitig elegant die Steuern,
die sie bezahlen sollten. Aber, meine Damen und Herren, wenn mich nicht
alles tauscht, ist ein Richtungswandel im Gange. Der Standort Deutschland
hat enorm an Bedeutung gewonnen. Wir als Unternehmen sind stolz darauf,
einem Land anzugehdren, das seit Jahren Exportweltmeister ist. Und halten
Sie sich bitte nicht auf mit abstrusen Begriffen wie "Basar Okonomie". Nichts
gegen den Okonomen Hans-Werner Sinn, aber dieser Begriff macht einfach
keinen Sinn. Wer nur das Negative sehen will, Gbersieht die vielen positiven
Faktoren, die der Standort D aufzuweisen hat. Zu denen gehéren Faktoren
wie sozialer Frieden und gute Infrastruktur, fur die ich ausdricklich die Politik
und offentliche Verwaltung in diesem Land loben méchte.

Trotzdem, meine Damen und Herren. Wenn es um die Professionalitéat guter
Taten, mehr noch: um das Zusammenspiel zwischen Politik und Wirtschaft
geht, kdnnen wir einiges von den Vereinigten Staaten lernen. Womit hangt
dieser Vorsprung zusammen? Es wirde zu weit fuhren, wenn ich auf alle
Faktoren eingehen wiirde, deswegen méchte ich mich darauf beschranken,
ein paar Stichworte zu nennen: Pioniergeist, das kalvinistische Prinzip der
tatigen Nachstenliebe und nicht zuletzt zivilgesellschaftliche Strukturen, die
Eigeninitiative starken. Auch die Steuergesetzgebung fordert gemeinnuitzige

Initiativen.



Ich brauche sicherlich nicht zu betonen, dass in Deutschland ganz andere
Traditionen vorherrschen. Denken Sie an die staatliche Wohlfahrtsorientie-
rung seit dem Kaiserreich im Zusammenhang mit Bismarcks Sozialgesetzen.
An unsere komplexen Strukturen mit Wohlfahrtseinrichtungen wie Caritas,
der Arbeiterwohlfahrt und dem Paritatischen Wohlfahrtsverband. Dies alles
hat lange den Spielraum fur unternehmerische Eigeninitiative eingeschrankt.
Selbstkritisch mochte ich auch anmerken: Wir von Unternehmerseite haben
lange geglaubt, es genlige, Steuern zu zahlen. Fir soziale Wohltaten sei

schlief3lich der Staat verantwortlich.

Was hat sich in den letzten Jahren geéandert? Sicherlich die Tatsache, dass
Public-Private-Partnerships an Bedeutung gewonnen haben. Wenn man be-
denkt, mit welcher Vorsicht — das Wort Vorurteile méchte ich lieber nicht ver-
wenden! — friher solche Triple-P-Allianzen von staatlicher Seite betrachtet
wurden, staunt man nur Uber die Dynamik, die sich in den letzten Jahren

entwickelt hat.

Ich denke, wir kdnnen festhalten, dass ein Geist des Realismus eingekehrt
ist. Einerseits hat jeder von uns die mahnenden Beispiele aus dem Ausland
vor Augen. Dass die Privatisierung der Eisenbahn und der Wasserversor-
gung in England eine ziemliche Katastrophe war, weild inzwischen jedes
Schulkind. Auch das Thema Stromversorgung in Kalifornien zeigt, welche
Fallstricke sich im Prozess der Privatisierung verbergen. Ganz zu schweigen
davon, dass unser deutsches Lkw-Maut -Projekt "Toll Collect" wahrlich kein

Ruhmesblatt fir die Beteiligten war.

Andererseits, meine Damen und Herren, haben wir eine ganze Reihe von
vielleicht weniger schlagzeilentrachtigen Projekten, die gut funktioniert ha-
ben. Ich denke da an den Warnow-Tunnel bei Rostock und den Herren-
Tunnel in Lubeck. Aber auch natirlich an die Justizvollzugsanstalt Hinfeld in
Hessen, das erste Gefangnis in Deutschland, das als Triple P betrieben wird.
Ausgerechnet im ehemals roten Hessen, meine Damen und Herren! Was

sollte man dazu nur sagen?



Wenn Sie mich fragen: Es gibt Kernbereiche wie Strom- und Wasserversor-
gung, die in staatlicher Hand gut aufgehoben sind. Auch die 6ffentliche Si-
cherheit ist eindeutig Sache des Staates. Ich denke, keiner von uns wiinscht
sich die Vorherrschaft von schwarzen Sheriffs und privaten Sicherheitsdiens-
ten, die leider haufig Menschen von zweifelhafter Gesinnung beschaftigen.
Ich meine damit naturlich Rechtsradikale, die im Namen von Law-and-Order
ihr Unwesen treiben. Da sollten wir lieber in die Ausbildung und Ausstattung

unserer Polizisten investieren.

Kehren wir aber zuriick zum Thema CSR. Keine Frage: die angelsachsi-
schen Lander — dazu zahlen auch Grol3britannien und Kanada — haben einen
klaren Vorsprung, wenn es um unternehmerische Sozialprojekte geht. Aber
auch in Deutschland wandeln sich die Verhaltnisse — und zwar schneller als
erwartet. Bei fast allen Dax-Unternehmen gibt es mittlerweile eigene Stabe
fur CSR, bzw. Nachhaltigkeit. Kleiner Hinweis am Rande: Corporate Social
Responsibility betont starker die sozialen Aspekte unternehmerischer Ver-
antwortung, Nachhaltigkeit hingegen ist starker umweltorientiert. Beide sind

dem Gemeinwesen dienlich.

Meinen Damen und Herren,

wie weit man mittlerweile bei CSR angekommen ist, merkt man daran, dass
es mehrere Rankings gibt fir vorbildliche unternehmerische Verantwortung.
Der von manager magazin ausgerichtet "Good Company"-Wettbewerb, der
das Engagement von mehr als 100 européischer Unternehmen bewertet,
setzte dieses Jahr BASF und Henkel auf Platz 1 und 2, vor britischen Unter-
nehmen wie Anglo-American und Schweizer Konzernen wie UBS. Vor zwei
Jahren war es anders: Da gewann der britische Olkonzern BP den ersten
Preis des Wettbewerbs, gefolgt von Anglo-American und der Deutschen
Post.

Aber CSR ist beileibe kein Thema ausschliel3lich fir die Grof3en der Wirt-
schaft. Dies beweist der "Freiheit und Verantwortung"- Wettbewerb, der von

einigen Verbanden in Kooperation mit der WirtschaftsWoche seit mehreren



Jahren veranstaltet wird. Gerade die Auszeichnungen fir kleine und mittel-
standische Unternehmen machen deutlich, wie viel schon im sozialen Be-

reich lauft.

Lassen Sie mich ein paar von den Preistragern der letzten Jahre erwdhnen:
die Firma Jager Direkt beispielsweise, die lernschwachen Schilern Paten als
Betreuer zur Verfiigung stellt. Oder Heinrich Mai & Sohn, das die kinder-
freundliche Gestaltung und Renovierung von Kinderkliniken und —stationen in
Stadten wie Bochum, Heilbronn, Berlin und Nirnberg vorantreibt. Gerade im
Bereich Kinder und Jugendliche wird von vielen Unternehmen Herausragen-

des geleistet.

Gestatten Sie mir, dass ich dabei auch auf mein eigenes Engagement und

das der HCI Capital AG eingehe. Eigentlich konzipieren wir Produkte fur die
Kapitalanlage, insbesondere geschlossene Fonds und strukturierte Anlage-
produkte — und dies seit mehr als 20 Jahren. Damit erwirtschaften wir einen

Konzernjahresiberschuss von € 39,5 Mio.

Im gesellschaftlichen Bereich gehort zu unseren wichtigsten Projekten die
Forderung von Familienbesuchen in alle Hamburger Museen durch kostenlo-
se Eintritte fur Kinder. Daflr wurden wir mit dem Deutschen Kulturférderpreis
von BDI ausgezeichnet. Was uns allerdings noch mehr freut: Die Zahl der
Kinderbesuche in den Hamburger Museen ist im Jahr 2006 deutlich gestie-

gen. Fir uns der Beweis, dass unsere Forderung etwas bewirkt hat.

Zu den weiteren Projekten, bei denen wir uns engagieren, gehort die Veran-
staltungsreihe m-Konzerte. Hinzu kommt unsere Unterstitzung fur den Ver-
ein HSV-FrauenfulRball — vergessen wir bei der Gelegenheit bitte nicht, mei-
ne Herren, dass die deutsche FuRRballfrauenmannschaft amtierender Welt-
meister ist! Wir fordern aber auch die Journalistenausbildung in China, in
dem wir zur Finanzierung eines Lehrstuhls fir Medienwissenschaften an der

Universitat in Hangzhou beitragen.



Ein Projekt, das mir personlich sehr am Herzen liegt, ist die Hilfe fur die Op-
fer des Reaktorunfalls in Tschernobyl. Seit 20 Jahren engagiere ich mich
personlich im Rahmen des Vereins "SOS 86 Kinder von Tschernobyl” fur die
Bereitstellung von Hilfsgutertransporten und bei anderen Hilfsaktionen. Ich
habe den Verein mitbegrindet und halte sie fiir ein gutes Beispiel birger-
schaftlichen Engagements. Denn jenseits unserer Verantwortung als Unter-
nehmenslenker ist jeder von uns personlich gefordert, zu helfen wo wir kon-

nen.

Vieles von dem, was wir bei HCI an Engagement leisten, geschieht freiwillig,
aus einem ganz naturlichen Gefuhl der Verantwortung fur das Umfeld, in

dem wir tatig sind. Das gilt auch fir meine eigene Tschernobyl-Arbeit.

Sie sehen, hohes Verantwortungsbewusstsein ist kein Monopol der Grol3en.
Gerade kleinere Unternehmen haben ein feines Gespdur fur das, was in ihren
Regionen lauft und sind oft schneller, effizienter, vor allem unbuirokratischer.
Sie brauchen keinen Stab, um Projekte voranzutreiben; das machen oft die

Eigentimer oder die oberen Fuhrungskrafte hdchst personlich.

Ich denke, meine Damen und Herren, fir Sie in der Politik sind Unternehmen
Uberschaubarer Gréf3e die einfacheren Gesprachspartner, wenn es um Vor-
haben gibt, bei denen Sie Unterstiitzung bendtigen. Es geht ja nicht nur dar-
um, dass der Chef sich persdnlich verantwortlich fuhlt. Es geht auch um die
Kontinuitat in der Fihrung dieser Unternehmen. Bei den grol3en Konzernen
dreht sich die Veranderungsspirale auf Topmanagement-Ebene bekanntlich
immer schneller. Da kann es passieren, dass ein Vorstandsvorsitzender et-
was entscheidet, von dem sich sein Nachfolger entschieden distanziert. Ich
nenne bewusst keine Namen, aber der Eine oder Andere von Ihnen wird das

vielleicht schon mal persoénlich erlebt haben.



Meine Damen und Herren,

ich hatte erwahnt, dass meine Firma im letzten Jahr einen Konzernjahres-
Uberschuss von € 39,5 Mio. erwirtschaftete. Denn nur ein Unternehmen, das
gute Ertrage erwirtschaftet, kann sich fair gegentber den Mitarbeitern zeigen
und auch der Gesellschaft dienlich sein. Aber selbstverstandlich reicht es
nicht aus, Gewinne zu machen. Deswegen lehne ich den berihmten Spruch
des Okonomen Milton Friedman entschieden ab. Er lautet: "Die soziale Auf-
gabe des Unternehmens ist es, Gewinne zu machen. Je héher der Gewinn

ist, desto sozialer das Unternehmen."

Ich halte diese Logik, die auch ein wenig im Shareholder-Value-Prinzip
steckt, fur kurzsichtig. Unternehmen missen doch im wohl verstandenen Ei-
geninteresse ihre Beziehungen zur Gesellschaft pflegen. Ich meine damit,
das regionale Umfeld, in dem man sich befindet, aber auch der Kontakt zu
Meinungsfihrern aus den Medien und dem gemeinnttzigen Sektor. Nicht zu
vergessen ist auch der Kontakt zur Politik. Denn nur in einem prosperieren-
den Land, in dem sozialer Frieden herrscht, kann man gute Geschafte auf
Dauer machen. So einfach ist es.

Hier lohnt ein Blick in die Schriften des Grindungsvaters der Marktwirtschaft
Adam Smith. Einerseits kirte der schottische Philosoph das Eigeninteresse
zur Triebfeder der Marktwirtschaft. Sie kennen wahrscheinlich alle den oft
zitierten Satz aus seiner Untersuchung tiber den "Wohlstand der Nationen":
"Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers oder Backers erwarten wir
das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie ihre eigenen
Interessen wahrnehmen." Recht hat er. Andererseits schrieb der gleiche
Adam Smith eine wegweisende Schrift, die "Theorie der ethischen Geflhle",
in der er eine Handlungsweise nach anstandigen und rechtmafiigen Motiven
anmahnte. Wer also nur an Gewinn denkt, versindigt sich an elementaren

Postulaten des Anstandes — und der Marktwirtschatft.
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Meine Damen und Herren,

ich sagte soeben, dass ich meine Mitarbeit im Verein "Kinder von Tscherno-
byl" als Beitrag zum birgerschaftliches Engagement begreife. Lassen Sie
mich noch erlautern, was ich genau damit meine. Es ist ja naheliegend, dass
bei steigenden gesellschaftlichen Problemen und stagnierenden staatlichen
Ressourcen die Privatwirtschaft gefordert ist.

Aber das Konzept der Biurgergesellschaft greift weiter. Es geht um mehr
Spielraume fir Selbstorganisation, nicht in erster Linie um weniger Sozial-
staat. Jeder von uns muss Eigenverantwortung tibernehmen und zum Ge-
meinwesen beitragen. Wir kbnnen es beispielsweise tun, in dem wir Vereine
grinden und innovative Lésungen fur aktuelle Probleme finden. Oder in dem
wir schnell bei Katastrophen, Hungersnéten und anderen tragischen Ereig-
nissen Hilfe leisten. Denn eines ist wohl klar: Wir als Individuen und Unter-

nehmen kdnnen oft flexibler auf Krisensituationen reagieren als der Staat.

Dazu nur zwei Beispiele: Als der verheerende Hurrikan Katrina New Orleans
verwistete war die US-Bundesregierung eindeutig tberfordert. Davon haben
Sie sicherlich in den Medien gelesen. Dafir reagierte Wal-Mart, der weltgroR3-
te Einzelhandelskonzern, schnell und effektiv: Er stiftete nicht nur 20 Millio-
nen Dollar, sondern organisierte 1500 Lastwagenladungen und 100.000
Mahlzeiten fur die betroffene Bevolkerung innerhalb von wenigen Tagen. Ge-
rade Wal-Mart, der ansonsten wegen seines Umgangs mit Mitarbeitern stark
kritisiert wird, verwandelte sich in den Medien von Saulus zu Paulus. Die
"Washington Post" lobte das Unternehmen als ein Modell logistischer Effi-
zienz und effizienten Katastrophenmanagements. Sie sehen, was ich meinte,
als ich sagte: CSR ist ein Win-Win-Spiel. Der Reputationsgewinn fur Wal-
Mart ist namlich immens. Plotzlich hat das Unternehmen, das immer als

Sinnbild des Sozialdarwinismus galt, ein ganz neues Image.

Aber man muss nicht nach Amerika blicken, um vorbildlichen Einsatz in Kri-
senzeiten zu entdecken. Die Deutsche Post, genauer gesagt DPWN, hat ein

globales Netzwerk von Desaster Response Teams gegriindet und enorm viel
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geleistet bei der Tsunami-Katastrophe in Asien. Was bei beiden Beispielen
auffallt: Unternehmen nutzen ihre Kernkompetenzen, um der Gesellschaft zu
dienen. Sie setzen das ein, womit sie normalerweise ihr Geld verdienen.
Selbstverstandlich kann beispielsweise DPWN weit professioneller als die
internationalen Hilfsorganisationen und Regierungen eine Logistik aufbauen,
um schnell und unkompliziert Hilfsgiter auszuliefern. Viele Mitarbeiter dieses
deutschen Weltkonzerns haben als ehrenamtliche Helfer ihren Beitrag zur

Linderung der Not geleistet.

Das Gleiche gilt fur viele kleinere Unternehmen. Auch sie nutzen ihre ge-
schaftlichen Fahigkeiten, um soziale Aufgaben zu I6sen. Eine Studie der
Bundesinitiative "Unternehmen: Partner der Jugend" — kurz UPJ — stellte fest,
dass Uber 50% der deutschen KMUs sich sozial engagieren. "Briicken bau-
en: Soziale Kooperation macht Sinn" Unter diesem Motto hat die UPJ seit
mehr als 10 Jahren das Engagement gerade kleinerer Unternehmen koordi-

niert. Sie sehen, es tut sich einiges in unserem Land.

Aber, meine Damen und Herren, trotz dieser guten Beispiele und I6blichen
Vorsatze konnen Unternehmen den Staat nicht ersetzen. Weder finanziell,
noch organisatorisch. Wir kénnen punktuell helfen, aber die Weichen missen
von politischer Seite gestellt werden. Nur wenn wir eingebunden werden,
wenn klare Vorstellungen tber Ziele und MalRBhahmen bestehen, klappt die

Zusammenarbeit reibungslos.

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Die Burgergesellschaft kommt nicht au-
tomatisch. Was wir brauchen ist ein Dialog Gber das, was Unternehmen oder
Verbande an gesellschaftlichen Aufgaben tGibernehmen kénnen. Lassen Sie

uns miteinander reden und zwar gezielt. Ich denke, ich spreche fir viele Un-
ternehmer und Manager wenn ich sage: Wir kdnnen noch mehr tun — und wir

wollen es auch.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
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